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MOÄT TROÁNG ÑOÀNG ÑOÂNG SÔN 
ÑAÙNG CHUÙ YÙ ÔÛ HAØ NOÄI

Phạm Quốc Quân*

Trong hàng trăm trống Đông Sơn ở Việt Nam tôi được tiếp xúc, dường như mỗi chiếc 
đều có sự khác nhau về hoa văn trang trí, theo đó đã tạo nên sự khác biệt mang tính độc 
bản giữa chúng, dẫu rằng, về loại hình, cơ bản không nằm ngoài những phân loại trước đây 
của Phạm Minh Huyền, Nguyễn Văn Huyên và Trịnh Sinh(1). Nói như vậy để độc giả chia 
sẻ hơn, khi mọi giới thiệu về từng chiếc trống với những thông tin chi tiết qua những bản 
ảnh, bản dập, bản vẽ minh họa đầy đủ sẽ cung cấp cho người nghiên cứu một cái nhìn cụ 
thể trong mối quan hệ tổng thể với trống đồng Đông Sơn ở nước ta mà chiếc trống này chắc 
chắn không nằm ngoài ý tưởng ấy của người viết.

Trống có đường kính mặt 67cm - một 
kích thước trung bình trong hệ thống trống 
Đông Sơn. Trên mặt trống được trang trí 
khá đơn giản: Tâm trống là ngôi sao 18 cánh 
mập, có u nổi cao, các cánh sao không vượt 
quá đường chỉ giới hạn. Xen giữa các cánh 
sao là những tam giác, bên trong có vạch 
chéo song song. Kể từ tâm trống, các vòng 
1, 4, 8 không trang trí hoa văn, vòng 2 là hồi 
văn chữ S gấp khúc, không được trang trí 
hết, do kỹ thuật đúc còn để lại những mảng 
khuyết trống. Vòng 3, 5 là hoa văn tam giác 
nổi đối đầu nhau qua vòng 4. Vòng 6 là hoa 
văn ô trám lồng. Vòng 7 là hoa văn tam giác 
nổi, có đầu nhọn quay ra ngoài. Mép mặt 
trống không có tượng đúc nổi (Hình 1).

Tang trống có 4 hình thuyền rồng, bố cục có đôi chút khác biệt giữa chúng. Ở hình 2, 
thuyền là môtíp chủ đạo nhưng trên và dưới đúc nổi những băng hồi văn gấp khúc, tam giác 

* TS. Ủy viên Hội đồng Di sản Văn hóa Quốc gia

Hình 1. Bản dập mặt trống
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chìm, trong có chấm, chấm dải. Những băng hoa 
văn ấy rất mảnh, có ý nghĩa tôn vinh cho băng 
hình thuyền vốn đã được chú tâm khắc họa với 
hình ảnh con người khá sống động làm trọng tâm. 
Trên hình thuyền số 1, con thuyền cong, có đuôi 
là hình mặt trời và mũi là đầu rồng cách điệu. 
Trên thuyền có 6 người, 2 người ở cuối và đầu 
thuyền cầm lái và chèo thuyền trong hai tư thế 
đứng và ngồi. 4 người ở giữa làm những nhiệm 
vụ và thân phận khác nhau, đó là ngồi trên sạp 
thuyền để đánh trống, mà theo cách hiểu của tôi chính là sự cổ vũ cho người chèo và lái 
thuyền, đồng thời cũng là hình ảnh cho những chiến thuyền xung trận khi trống đồng đã được 
nhận ra từ các nhà nghiên cứu rằng, một trong nhiều chức năng của trống, trong đó có chức 
năng tham gia vào chiến đấu. Một chiến binh khác tay cầm “qua đồng”, đang hành hình một 
tù binh đang bị trói hai tay về phía sau và kế đó là một “pháp sư” mặc áo dài, đầu đội mũ lông 
chim đang làm lễ cho cuộc hành quyết đau thương đối với kẻ bại trận (Hình 2).

Hình thuyền số 2 cũng là chiếc thuyền rồng 
tương tự và cũng là những băng hoa văn mảnh, 
đệm cho hoa văn hình thuyền/người. Nhưng ở 
đây, 5 con người dường như đều là chiến binh lái 
và chèo thuyền, đánh trống trận và hành quyết tù 
binh. Hình ảnh pháp sư thay bằng một chiến binh 
khác, như đang cầm nhịp cho chiến binh đánh 
trống và hành quyết. Tôi cho rằng, hình ảnh trống 
đồng trên con thuyền này còn mang chức năng tế 
lễ (Hình 3).

Hình thuyền số 3 và 
số 4 không khác nhiều so 
với thuyền số 1 và số 2. 
Tuy nhiên, những băng 
hoa văn đệm chỉ còn có 
chấm dải, tam giác chìm 
trong có chấm. Con 
người trên thuyền có sự 
thay đổi đôi chút nhiệm 
vụ. Một người đứng mũi 
thuyền làm công việc lái 

Hình 2. Hoa văn hình thuyền số 1

Hình 3. Hoa văn hình thuyền số 2

Hình 4-5. Hoa văn hình thuyền số 3 và số 4
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và hai người ngồi trên đầu thuyền để chèo. Chiến binh đánh trống và hành quyết tù binh 
cũng có chút khác biệt về tư thế và trang phục. Chiến binh thuyền số 2 và 3, giống nhau về 
trang phục, khác nhau về tư thế. Chiến binh thuyền số 1 và 4 giống nhau cả trang phục và 
tư thế (Hình 4, 5).

Thân trống có hoa văn trang trí bố cục băng dọc, giống như bao trống đồng Đông Sơn 
khác đã từng biết ở Việt Nam. Tuy nhiên, nếu ở những trống khác nhau, thân trống thường 
có hoa văn đơn giản, đơn điệu, thì trên chiếc trống này lại vô cùng sinh động, thể hiện nhiều 
tư duy, tín ngưỡng của người xưa, với nhiều tổ hợp hoa văn, từ đơn giản đến phức tạp.

Đơn giản nhất là các băng hoa văn hình học, đó là hoa văn xương cá, tam giác chìm 
trong có chấm, chấm dải, hoa văn chữ S gấp khúc, bông lúa và hoa văn vòng tròn tiếp tuyến 
có chấm giữa. Đây là những họa tiết trang trí phổ biến trên đồ đồng Đông Sơn nói chung, 
thạp, thố và trống đồng nói riêng (Hình 6). Ngoài ra, trên trống đồng này còn có hoa văn 
hình học như đã nêu, đi kèm với chim mỏ ngắn, chim mỏ dài và cá. Tất cả đều được thể hiện 
theo phương pháp mà ngày nay y học gọi là Xquang. Những con vật đều được diễn tả như 
đã được giải phẫu, khiến người xem thấy từng đốt xương ở bên trong. Đây cũng là phương 
pháp khá phổ biến của nghệ thuật phù điêu Đông Sơn mà chúng ta hay gặp trên sản phẩm 
đúc đồng thời đại này (Hình 7).

Ngoài những tổ hợp đơn giản, trên trống còn nhiều tiểu cảnh liên quan tới lễ rượu với 
những chi tiết có đôi chút khác biệt. Hình 8, 9, đều là những bữa rượu, khi thì thổi khèn, 
khi thì uống rượu, với cặp đôi nam nữ với những bộ đồ uống rất đặc trưng, có ý nghĩa chỉ 
định niên đại cho chiếc trống này (tước, nhĩ bôi, bình ba chân). Tương tự cũng là đôi nam, 

Hình 6-7. Hoa văn trên thân trống
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nữ uống rượu, thổi khèn, có tước rượu đặt giữa hai người, nhưng lại có nhân vật thứ ba 
như đang đến tham gia. Ở hai tiểu cảnh này, đều có ở phía trên là hình ảnh con gà được 
diễn tả rất thực, tưởng như không logic và ăn nhập gì với bữa rượu, nhưng theo tôi, phải 
chăng đó là giấc mơ về một loại thực phẩm khoái khẩu của người xưa trong những bữa 
rượu có đôi phần đạm bạc? Tiểu cảnh lễ rượu thứ ba lại được diễn đạt một nghi lễ khác, 
với hai vị pháp sư qua trang phục và y phục được nhận ra quá rõ ràng, đang thể hiện nghi 
thức lễ rượu trong tư thế quỳ. Cạnh đó là một người phụ nữ đang mang hũ rượu tới cùng 
một hũ khác được xếp ở phía sau (Hình 10). Nghi lễ rượu còn thấy ở hình 11, trong tư thế 
ngồi và quỳ, với một trang phục không phải là phụ nữ. Phía sau pháp sư còn có một bình 
rượu đặt ở dưới đất. Ngoài sự khác biệt chút ít về nhân vật ở tiểu cảnh này so với tiểu 
cảnh nêu trên, thì ở đây, phía trên lễ rượu là hình chim đang ngậm cá. Đây là quan niệm 
âm - dương và dường như quan niệm này là một đặc điểm mang tính thời đại của cư dân 
nông nghiệp trồng lúa nước cổ xưa.

Có thể nói, lễ và tiệc rượu trên chiếc trống nêu trên là khá phong phú. Nó được xem 
là sự lạ lẫm và khác biệt so với hệ thống trống Đông Sơn đã biết từ trước tới nay ở nước ta. 
Nên chăng, có thể hiểu nghi lễ tiệc rượu là một hình thức khác của nghi lễ cơm mới - hiện 
còn đọng lại ở một vài dân tộc ít người ở miền núi nước ta?

Những phân đoạn theo băng hoa văn dọc còn thấy hai tiểu cảnh, với đôi nam nữ đội 
mũ và mang trang phục lông chim đang múa với điệu múa tương tự trên trống đồng Đông 
Sơn đã biết (Hình 12, 13). Hình ảnh múa đôi nam nữ, đầu đội mũ lông chim còn thấy ở hình 
14, với sự khác biệt chút ít khi ở phía trên là một con chim đang lao xuống. Ngoài ra, còn 
có hình điệu múa gậy cặp đôi, bên cạnh là người đang úp cá. Phía trên là một con chim mỏ 
dài đang lao xuống tấn công một con hổ đang tháo chạy. Điệu múa nêu trên, phải chăng liên 
quan tới nghi lễ săn bắt và hái lượm của người xưa?

Hình 8-11. Hình ảnh những bữa tiệc rượu
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Một nghi lễ phổ 
biến khác của người 
Đông Sơn mà ta hay 
thấy trên trống đồng, 
đó là nghi lễ hiến sinh. 
Ở chiếc trống này thấy 
hai tiểu cảnh tương tự 
nhau với hai pháp sư 
đang làm lễ hiến sinh 
cho con bò đang bị buộc 
vào chiếc cột dựng đứng 
giữa không gian lồng 
lộng (Hình 15, 16). Lễ 
hiến sinh với chủ đề này 
tôi đã từng thấy trên một 
chiếc trống Đông Sơn 
khác của một sưu tập tư nhân, cũng tại Hà Nội, nhưng với sự miêu tả cộng đồng đông đúc 
hơn. Trên cây đèn voi ở di chỉ Làng Vạc (Nghệ An), hiện đang lưu giữ tại Bảo tàng Lịch sử 
Quốc gia, cũng có khối tượng tròn với nghi thức hiến sinh cừu khá đông cộng đồng tham 
dự. Hình ảnh trên dường như có mối liên hệ mật thiết với lễ đâm trâu của một số dân tộc ở 
Tây Nguyên hiện nay, mà rất nhiều nhà nghiên cứu coi đó như những hóa thạch Đông Sơn 
còn đọng lại.

Hình 12-14. Hình ảnh người hóa trang lông chim đang múa

Hình 15-16. Hình ảnh lễ hiến sinh
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Tiểu cảnh cuối cùng, nhưng cũng sinh động và 
chứa đựng nhiều giá trị tín ngưỡng tâm linh nhất trên 
chiếc trống này, đó chính là đôi nam nữ trong nhà sàn 
mái cong đang giao cấu. Người đàn ông nằm trên, 
người đàn bà nằm dưới với những nét diễn tả rất thô 
phác, nhưng toát lộ đầy đủ sự thỏa mãn đến tận cùng 
của phút giây hoan lạc lứa đôi. Hình ảnh này tương tự 
trên thạp đồng Đào Thịnh (Yên Bái), nhưng có sự khác 
biệt, Đào Thịnh là tượng tròn, trống đồng này là phù 
điêu. Một chi tiết khác nữa so với cặp đôi trên thạp Đào 
Thịnh, đó là nhân vật thứ ba - giống như một pháp sư, 
đang quỳ gối, chắp tay phía đầu, bên ngoài nhà sàn, 
như đang làm lễ cầu nguyện cho buổi lễ mang ý nghĩa 
sinh sôi, nảy nở, thường rất phổ biến trong các cộng 
đồng cư dân nông nghiệp trồng lúa (Hình 17).

Có thể nói, hoa văn trang trí trên chiếc trống đồng 
này là vô cùng phong phú và sinh động, với rất nhiều 
chi tiết để bổ sung cho nhận thức về trống đồng nói 

chung và trống Đông Sơn nói riêng, không chỉ qua một số miêu thuật trực quan như đã đề cập, 
mà nó còn cho phép nhận biết niên đại, cùng diễn trình phát triển của trống Đông Sơn, mà theo 
tôi, không hoàn toàn như những nhận định trước đây.

Nếu như nhìn vào họa tiết trang trí trên chiếc trống này, với sự phong phú, sinh động, 
chứa đựng nhiều biểu cảm, tư duy, tín ngưỡng của người xưa, thì người nghiên cứu hoa văn 
trên trống, theo quan điểm phát triển từ phức tạp đến đơn giản hay ngược lại, từ đơn giản 
đến phức tạp, đều phải cần xem xét lại qua chiếc trống này. Lâu nay, giới nghiên cứu có 
hai quan điểm về sự phát triển của trống Đông Sơn qua hoa văn trang trí. Một số người cho 
rằng, trống Đông Sơn có niên đại sớm khoảng thế kỷ 7, 6 trước Công nguyên như Ngọc Lũ, 
Hoàng Hạ… đều có hoa văn trang trí đẹp, tinh tế, sinh động để rồi từ đó suy thoái dần với 
những trống có họa tiết trang trí đơn giản vào những thế kỷ đầu Công nguyên. Nhưng cũng 
có một số quan điểm, ít hơn, cho rằng, trống đồng phát triển hoa văn từ đơn điệu đến phong 
phú, từ đơn giản đến phức tạp, từ thô phác đến tinh tế mà sự khởi đầu của chúng là trống 
Thượng Nông, Tùng Lâm với hoa văn trang trí vô cùng đơn giản.

Thế nhưng, trên chiếc trống mà tôi đã cố gắng đưa ra những tổ hợp hoa văn với trích 
lục đầy đủ nhất qua các bản dập, sẽ thấy rằng, hoa văn mặt trống với các họa tiết hình học 
khá đơn giản, khiến dễ cho đây là chiếc trống có niên đại rất muộn, khoảng trước Công 
nguyên, nếu theo quan điểm đầu tiên. Nhưng, từ hình thuyền và người trên tang trống và 
các tổ hợp hoa văn trên thân trống, sẽ thấy đây là chiếc trống có trang trí đẹp không khác gì 
những trống có niên đại sớm, cho dù bố cục, đường nét, ngôn ngữ hoa văn có đôi chút khác 

Hình 17. Hình ảnh đôi nam nữ giao cấu
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biệt so với những nhóm trống đồng có niên đại sớm như Ngọc Lũ, Hoàng Hạ. Vậy nên, sự 
hỗn dung giữa hoa văn đơn giản và tinh tế, giữa đơn điệu và phức tạp không nằm trong suy 
diễn logic của người hiện đại mà nó nằm trong tư duy, tâm thức của người đương thời chế 
tạo ra với ý tưởng phản ánh đời sống và tín ngưỡng cộng đồng và để phục vụ cho cộng đồng 
trong bối cảnh nhất định của tiểu xã hội họ đang sống. Tôi cho rằng, để định niên đại của 
trống đồng Đông Sơn phải căn cứ nhiều yếu tố, với những phức hợp hiện vật đi kèm cùng 
địa tầng chứa đựng những phức hợp ấy. Tuy nhiên, đây không phải là ưu thế của rất nhiều 
trống đồng Đông Sơn ở nước ta, do sự phát hiện ngẫu nhiên, không có hiện vật đi kèm và 
địa tầng chỉ định.

Để định niên đại cho chiếc trống trên đây, tình hình cũng không có gì ưu việt hơn như 
đã nêu. Tuy nhiên, dựa vào hoa văn qua những buổi lễ rượu, tôi thấy có một số họa tiết đáng 
chú ý sau đây. Tại hình 8, cảnh uống rượu và thổi khèn, có ba hiện vật được phản ánh rất rõ 
hình hài, đó là “nhĩ bôi” của người ngồi đối diện với người thổi khèn đang uống, “tước” đặt 
giữa hai người và bình “ba chân” dùng để hâm rượu ở hình 10 rất rõ là chiếc bình con tiện 
và hình 2, 3, 4, 5 người cầm vũ khí trên thuyền là những chiếc “qua”. Đây là bộ di vật được 
tìm thấy qua khai quật khảo cổ học tại những ngôi mộ gạch cuốn vòm, mộ thuyền, có niên 
đại thế kỷ 1-3 sau Công nguyên.

Như vậy, niên đại của chiếc trống này hoặc có sau bộ di vật được mô tả trên trống, hoặc 
cùng thời với bộ di vật ấy. Với sự tổng hợp các họa tiết hoa văn trang trí trên trống, tôi cho 
đây là chiếc trống Đông Sơn có niên đại thế kỷ 1-3 sau Công nguyên, tương đương với giai 
đoạn mạt kỳ của văn hóa Đông Sơn.

Như thế, niên đại này cũng tương đối phù hợp với những phát hiện khuôn đúc trống 
ở Luy Lâu (Bắc Ninh), do cố PGS. TS. Nishimura tìm được năm 1998 và các nhà khảo cổ 
học Bảo tàng Lịch sử Quốc gia và Nhật Bản khai quật năm 2013-2014, nhưng nhận định về 
niên đại có khác nhau 1- 2 thế kỷ(2).

TS. Tạ Đức cho những chiếc trống đồng đúc vào những thế kỷ trên là do một phần 
công lao to lớn của Sĩ Nhiếp - nhân vật được các sử gia quân chủ Đại Việt ngợi ca là “Nam 
giao học tổ”(3). Rất có thể đóng góp của ông là đáng kể trên lĩnh vực giáo dục và văn hóa, 
trong đó có bảo lưu kỹ thuật đúc trống đồng, nhưng theo tôi, còn một lý do khác nữa, đó là 
sức sống bền rễ, sâu gốc của văn hóa Đông Sơn(4), khi nó được tạo dựng từ cơ tầng của tín 
ngưỡng bản địa, của văn hóa xóm làng, khiến cho trống đồng được bảo lưu lâu bền đến thời 
Đinh - Tiền Lê - Lý - Trần - Lê - Nguyễn và cho tới tận hôm nay. Không chỉ có trống đồng, 
các thành tố của hoa văn Đông Sơn, các tư tưởng Đạo giáo Đông Sơn còn tái hiện trên đồ 
đá, đồ gốm của những thời đại ấy(5).

Bàn về nguồn gốc, xuất xứ và chủ nhân của trống đồng Đông Sơn nói chung, cho đến 
nay, vẫn còn quá nhiều sự khác nhau giữa các nhà nghiên cứu ở trong và ngoài nước và 
dường như câu chuyện vẫn chưa đi đến hồi kết.
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Gần đây, trong một công trình khảo cứu công phu và toàn diện về trống đồng Đông 
Sơn, TS. Tạ Đức đã đưa ra một kết luận rằng, quê hương duy nhất của trống đồng là Cổ Loa, 
Bắc Việt Nam: “Người đã cho đúc trống và ban phát trống là An Dương Vương, vua nước 
Âu Lạc (207 - 179 trước Công nguyên) từ kinh đô Cổ Loa, người lo việc đúc trống và sau 
trở thành thần trống đồng của người Lạc Việt là Cao Lỗ, vị tướng phụ trách bộ Công của 
nước Âu Lạc”(6). Để có được kết luận ấy, lẽ đương nhiên, TS. Tạ Đức đã dựa trên hệ thống 
tổng thể các bằng chứng khảo cổ học, sử học, dân tộc học và ngôn ngữ, theo đó là những 
diễn giải hết sức logic cho những kết luận của mình qua hàng trăm trang sách tiếp theo. Tôi 
cho đây là một ý kiến táo bạo và mới mẻ, có nhiều căn cứ, và dường như không có sự luận 
bàn, kể từ sau cuốn sách xuất bản hơn một năm trước. Tuy nhiên, với kết luận ấy, người viết 
bài này có đôi chút băn khoăn, khi sử thi “Đẻ đất Đẻ nước” của người Mường được TS. Tạ 
Đức viện dẫn như là một chứng cứ, thì cũng giống như bao huyền thoại, huyền tích, truyện 
kể dân gian khác do chưa được xác định niên điểm xuất hiện và chắc chắn, niên điểm xuất 
hiện của “Đẻ đất Đẻ nước” có sau thời kỳ An Dương Vương rất xa, thì những đám mây 
mù thời gian trùm phủ lịch sử sẽ vô cùng mờ ảo, không dễ gì nhìn rõ. Đó là chưa kể những 
văn bản ấy được sắp xếp từ các trí thức cộng đồng nhiều thế hệ, nên tính chặt chẽ và hợp 
lý, giá trị cốt lõi lịch sử sẽ không mấy có sự mâu thuẫn, do vậy, việc sử dụng nó của người 
thời sau là không quá dễ dàng. Sử thi “Đẻ đất Đẻ nước” chắc chắn có sự tham gia của các 
thầy Mo - những trí thức của cộng đồng và rất có thể, không loại trừ cả những nhà Nho của 
người Việt (người Kinh) sau này, khi cộng đồng ấy sống liền kề với người Kinh ở các triều 
đại quân chủ Đại Việt. 

Tương tự, nhân vật Cao Lỗ được Tạ Đức coi là thần trống đồng của người Lạc Việt và 
ông là nhân thần hay thiên thần vẫn còn đang là dấu hỏi lớn. Nếu muốn chứng minh ông là 
người có thật trong lịch sử mà lại sử dụng những sử liệu thời sau, những thần tích, thần phả, 
đền thờ chưa thật xác định rõ niên đại, thì đó còn có sự chông chênh, chẳng khác gì sự chông 
chênh của các quan điểm đối diện, đã được nêu trong cuốn sách Nguồn gốc và sự phát triển 
của trống đồng Đông Sơn.

Ngay cả việc sử dụng niên đại trống đồng để làm căn cứ xác định An Dương Vương 
là người đầu tiên cho đúc trống và ban phát chúng, thuộc nhóm trống Ngọc Lũ - Hoàng Hạ, 
được TS. Tạ Đức coi là những trống tương đồng với thời đại này, là những trống đẹp nhất 
hiện còn, thì niên đại của chúng, theo cố PGS. Chử Văn Tần và GS.TS. Trịnh Sinh thuộc thế 
kỷ 7, 6 trước Công nguyên, cũng chưa hẳn bị bác bỏ một cách thuyết phục. Và ngay cả niên 
đại của nhóm trống ấy, gần đây được PGS.TS. Phạm Minh Huyền điều chỉnh vào khoảng 
thế kỷ 4-3 trước Công nguyên, thì với niên đại như thế, xem ra vẫn còn có độ chênh so với 
thời An Dương Vương trị vì nước Âu Lạc và cho đúc trống đồng từ năm 207 đến năm 179 
trước Công nguyên. 
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Viết ra đôi ba điều trên đây, tôi hoàn toàn không có ý phủ nhận các ý kiến của TS. Tạ 
Đức mà chỉ nêu ra những băn khoăn và mong muốn để có thêm tư liệu chứng minh cho 
những luận giải của ông có sức thuyết phục hơn.

Còn với tôi, cũng giống như TS. Tạ Đức và nhiều người nghiên cứu trống đồng khác, 
chiếc trống được giới thiệu trên đây chắc chắn là của người Việt, hậu duệ của cư dân Âu 
Lạc 2, 3 thế kỷ sau đó, với sự tiếp thu những giá trị truyền thống, để tạo nên nét đại đồng và 
tiểu dị trên ba trung tâm đúc trống khác, đó là Vân Nam, Quý Châu và Quảng Tây (Trung 
Quốc) ngày nay.

Có thể nói, hiểu và đọc được những hoa văn trên trống để sát gần với tư duy, tín 
ngưỡng của người xưa là việc làm vô cùng khó khăn, theo đó, những gì tôi đã viết về hoa 
văn trên chiếc trống này, nếu còn có sự thô phác, vụng về, trần trụi, thì cũng mong độc giả 
lượng thứ và coi đó như là một ý kiến tham khảo. Người mà tôi tâm phục trên lĩnh vực này, 
chính là TS. Tạ Đức với những kiến giải của ông về những biểu tượng hoa văn trên trống 
tới tận gốc nguồn. Có quá nhiều những biểu tượng tôi tán đồng và chia sẻ cùng ông, nhưng 
với sự đa dạng và phong phú hoa văn của trống, những khái quát mang tính phổ biến lại 
gặp phải những cá biệt, khó có thể luận suy. TS. Tạ Đức cho mặt trời trên trống phổ biến là 
12 cánh, biểu tượng 12 tháng trong năm. Chiếc trống tôi giới thiệu có tới 18 cánh và nhiều 
trống Đông Sơn khác không phải con số 12, sẽ giải thích ra sao? Rồi sự phổ biến 6 thuyền 
trên tang trống được hiểu như là con số của âm dương hòa hợp, thì trống Đông Sơn không 
phải tất cả là con số 6, rất nhiều là con số 4, trong đó có chiếc trống Hà Nội này, nên hiểu 
chúng là biểu tượng gì? Rồi chim - hổ được coi là biểu tượng của vật tổ, thì ở trên trống này, 
hình ảnh chim lao xuống săn hổ có nên hiểu là biểu tượng của vật tổ nữa hay không? Ngoài 
ra, theo TS. Tạ Đức, bò/trâu là vật tổ của một nhóm quý tộc Điền, các di vật Đông Sơn có 
hình tượng bò/trâu là của nhóm di dân Điền. Vậy thì, hình ảnh, mà theo tôi, rất gần với lễ 
hiến sinh và càng gần hơn với một lễ hiến sinh, trên một chiếc trống đồng tư nhân khác ở 
Hà Nội mà tôi sơ lược giới thiệu ở trên, có liên quan gì tới vật tổ và nhóm di dân Điền, khi 
niên đại của chiếc trống này xuất hiện sau đó tới vài thế kỷ?

Nói như thế, để thấy rằng, trống đồng còn bao nhiêu điều bí ẩn, cần tìm tòi và khám 
phá, do đó mọi tìm tòi, khám phá cần được trân quý để việc nghiên cứu di sản trống đồng 
ngày càng có thêm thành tựu. 
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A REMARKABLE DONG SON BRONZE DRUM IN HANOI

Pham Quoc Quan

According to the author, the special feature of this Dong Son drum is that the decorative 
patterns on the drum’s body are extremely lively and abundant (while those on the body 
part of other Dong Son drums are often simple), expressing the philosophy and belief of the 
ancient people, with different motifs, from simple to complex ones. In addition to the usual 
simple patterns, on the drum there are many scenes related to the wine ceremony with 
special details. It is considered a strange and different sample in comparison with the Dong 
Son drum system.

Based on the decorative patterns on the drum, the author believes that the drum dates 
from the 1st to 3rd centuries AD, which corresponds to the final stage of the Dong Son culture.


